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ЛУБЛИЦИСТ f\IРIЕСКОЕ И ХУДОЖЕСТВЕННОЕ 

: в РОМАНЕ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО ~ что ДЕЛАТЬ?» 

~----------------- ~---- ------------·----------

Введение в текст худш-кественного произведения п:ублицистиче-
•-ск.ого материала не является исключительной особенностью Черны
• шевского-романиста; эта тенденция присуща всей русской классиче

· СКОЙ _литературе XfX В. И ПО-СВОему преЛОl\1_!1Л(!СЬ В ТВОрчестве ТаК_ИХ 
выдающихся романистов, как Л. Н. Толстой и Ф. l\1. Достоевский. Про-
блема сочетания публицистического - и художественного элементов в рам
Е:ах различных литератур_!:-!_Ь_I_J( :1-,К_?:t!PQB _не _являете_!! простой . Е е конкрет
ные решения зависят от понимания того, что такое художественность и 

'публицистичность в художественном произведении, а также от пред
·с~авлений о том, в каких случаях публицистичность не противоречит 
художественности, а в каких вступает с нею в противоречие, наруш ая 

целостность впеч атления от произведения. 

Несомненно, что категории публицистичности и художественности 
,противоположны друг другу. Публицистичность Е:ак принцип связана 
с понятийно-логическим (рациональным) формулированием - некоторых 
идей, положений и понятий, а художественность (то :~-к е Е:ак принцип) 

:исходит из непрямого, не формулируемого рацион ально выражения 
. идей, положений и понятий. 

Именно таков характер публицистического и художественно го мо-
ментов при их сочета-нии . в~ рамках лроизведений, относящихся к соб 

·ственно публицистическим жанрам. «Художественность» публицисти 
'КИ- это и есть использование разнообразных способов и приемов не
прямого выражения идей, дополняющих то, что формулируется прямо. 

-Сюда же следует отнести и все те случаи , когда авторское «Я » публи
циста конкретизируется для читателя не только как определе~н ая 

, общественно-идеологическая позиция, но и со стороны своей эмоцио
- нально-психологической индивидуальности, 'воспринимаемой как опре
деленный тип отношения к действительности в целом, т. е. оно при:-

· обретает в контексте публицистического произведения эстетические 
характеристики, присущие типическому образу в системе художествен

~ ного произведения. Несомненно художественным элементом в публи
- цистических произведениях являются любые формы и разновидности 
,а вторских «масок» . Яркие образцы публицистики, обладающей в выс
шей степени достоинствами самых разнообразных типов художествен
ности, названных и не названных здесь, содержит творчество А. С. Пуш-
кина, Н. В. Гоголя, В. Г. Белинского, А. И. Герцена, Н. А. Добролю
бова, Н. Г. Чернышевского, Д. И . Писарева, М. Е. Салтыкова-Щед

- рина, Ф. l\1. Достоевского, Л. Н. Толстого , Г. И. Успенского, В . Г. Ко
роленко и других классиков русской литературы и критики. 
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Противоположность категорий публицистичности и художественно 
сти сохраняет все свое принципиальное значение и для беллетристиче 
ских жанров . но ca l\·ra проблема их соотнощения приобретает здесь боль
шую СJ10Жnость. Прежде всего следует отметить в се т е случаи, когдг. 
основной ко1нфликт художественного произведения н!\теет ярко выражен -

. ный идеол огический характер, и поэтому в тексте произведения большое 
м есто. за:нrrмают споры ил и разговоры героев на отвлеченные темы, 

в связи с чем ·возникают точные формулировки идей, положений и по 
нятий . Здес ь пу'бл :Истический материал и стиль, даже целые публици 
стические :;.кан ры выполняют роль композиционно-тематических кон 

стр у ктивных элементов художественного текста (например , ,«Отцы и 
дети » Тургенева; все поздние романы Достоевского , «Мать» Горько го). 
~Худо2-кественность :произведения в таких случаях совершенно не зави 
сит от наличия или отсутствия в произведении этих элементов самих 

по себе. 
~- Другое дело , когда писатель вводит в текст своего произведения 
::--с :пуб:Л'йЕйстНЧесКIШ - · -rvгатериал, мотивируемый не только . конкретной 

целью характеристики героя (или героев) произведения и того ж:изнен
ногq конфликта, который лежит . в основе сюжета, но и установкой авто
ра на.пропаганду определенных идей и концепцийв их . рациональном 

"~ · ,содержании. Именно в таких случаях и возникает проблема право мер-
ности . включения в текст ·художественного произведения публицистиче
ского материала и вопрос о том, снижает или не снижает он художест

\.--- ~венность ·данн_ого произведения, нарушает и.ли не нарушае~ впечатле

ние целостности и орrаничности всего образно.,тематического строя 
!Произведения . 

Классический пример такой проблемы дает роман Л. Н. Толстого 
'«Война . и мир». Как известно, писатель колебался в установлении ком 
nозиции дроизведения, то вводя фи.т.юсофско.,исторические р ассуждения 

(публицистический материал) в ткань собственно романа, то исклю
'Чая н:х оттуда и вынося в приложение, создавая тем самым текстоло

ги ческую проблему , до сих . пор не раЗрешенную. Современ.ные иссле
довател и поэтики романq., как правило, обходят вопрос · о художествен

·ной функции публицистических «трактатов» писателя в структуре ро
·мана: они широко цитируют формулировки Толстого, но возникающей 

·.из их .. наличия в тексте романа проблемы не рассматривают, молча
ливо, игнорируя ·ее. 

Чернышевский-романист предложил оригинальный вариа,нт орга
:нического включения публицистического материала в систему художе
ственног.о произведения. Анализ его художественного творчества с этой 
точки зрення помогает понять саму сущность теоретической проблемы 

,сочетан.ия публицистического и худо.жественного моментов в рамках 
·художественного произведения. 

В этом отношении роман «Что делать?» , как и во многих других 
отношениях, является уникальным в ряду- созданных писателем произ

ведений. «Пролог» по своей проблематике-тоже общественно-поли
тический роман, и публицистический материал в нем не мог не аанять . 
важного, даже определяющего места. Но форма и . стиль этого произ

·ведения .<:овершенно свободны .от каких-либо следов пубЛицистики в 
ее собственных лит.ературных проявлениях: здесь никто не произносит 

·никаких речей, пуб.т:rицистически развивающих ту или иную общест-
~венно-акгуальную проблему (обсуждение проблем ведется в форме 
•кратких и часто парадоксальных афоризмов, и все размышления · ИJ1Н 
высказывания персонажей подчинены задаче их художественной харак
rrеристики, т. е. выяснению их психологической и социалыю-идеологи-:-

:5 Вестник ЛГУ, 1979, N~ 2 
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ческой типичности); здесь нет даже развернутых внутренних монол о
гов героев, и совершенно - отсутствует персонифициров анный образ 
автора, который в «Что делать? » был носителем пропагандируемой 
поср~дством ~ро11лан а обществ енно- идеологической пози~ции . 

lа ким ооразом, при анализе роман а «Что дел ать ~ » полезно пом 
нить , что если в нем Чернышевский _ воспользовал ся публицистическим 
материалом и публицистическими же форм ами его подачи в рамках 
романа , то это произошло не потому, что автор «не ум ел» бы сделатЬ-
этого иначе , бол ее «художественно» , а потому , что это по каким -то 
внутр енним причинам оказалось для него необходимо и пр иемлеNrо
lfм енно :как для ром аниста: . 

Обратимся к анализу соотношения публицистического и художест
венного моментов в ром::зне «Что делать?». 

«Эффектный» прием переноса кульминационного сюжетного эш-r
зода в начало романа (прием, который - двумя-тремя страницами поз
же СЮ\1 романист назовет «пошлым») важен для него отнюдь не своей 
«эфф ектноётью» , а тем, что этот эпизод, открывая роман, сти

листически обрабатывается как пародия на определенный жанр, имен
но- жанр романа тайн и приключений . Пародийное использование 
поэтики и стилистики определенного литературного жанра сразу же

акцентирует внимание читателя на эстетической стороне текста, вы
двигает эстетический комплекс проблем, связсiшных с восприятием про
изведения, на первый план. 

В то же время характер пародирования с необходимостью дикто
вал различным группам читателей романа уже не просто различные, 

но прямо противоположные по содержанию эстетические впечатления . 

Например, в начале 2-й главки вступительного эпизода - «Первое 
следствие дурацкого дела»- впервые в романе появляется его герои

ня . О ней говорится только: « . . . молодая дама... шила и вполголоса' 
напевала французскую песе-нку, бойкую, смелую» (с. 9) .1 И затем 
Рриводится прозаический перевод текста песенки с двумя французски 
ми цитатами . Здесь все противоречит «хорошему эстетическому вкусу»: 
текст песенки нужно давать или в стихах, или совсем не давать; мо

Jlодую русскую даму нельзя в · грустную минуту заставлять пе1 ь. 

« ~а ira» ·- гимн французской революции; под видом пер евода «~а irа >>
нельзя давать густой набор лозунгов современных социалистов и т. д . 
Читатель, который «знает» об ·этих ---:«запретах» , буДе-т шокирован де
монстративным их нарушением . · Читатель, который о них не знает,. 
никаких «нарушений» не заметит и заинтересуется понятной · ему жи
тейской ситуацией и мыслями, публицистически точно сформулирован
ными в «переводе» песенки. 

То же сюлое- в ироническом «Предисловии» , заключающем всту
пительный эпизод. Здесь романист открыто формулирует свою «цель»
«оказывание помощи» публике, которая «так немощна и так зла от
чрезмерного количества чепухи в (ее) голове» . Он утверждает, что 
«все · достоинства повести даны ей только ее истинностью » (с. 14), 
и приглашзет публику читать «повесть» ради той «истины», которую' 
она содержит. Такая позиция резко антитрадиционна: писатель может 
,,учить» публику, но «развлекая» ; «горькое лекарство» истины он дол
жен подносить читателю обязательно в виде «сладкой пилюли» , «сми
ренно» склоняясь перед его «благосклонным » судом. Чернышев_ский 
же переставляет все с ног на голову: он сам требует «смирения» от
читателя; он не признает «суда>~ читателя над собой - :и в этом co-

J Здесь и далее цитируется по: Ч е р н ы ш е в с к и й Н . Г. Что, делать? Из рас
ока з ов о .н овых л•юд.я.х. Л., «На)"Ка»-, 1-975· (Лит. 111амят.ники)'. 
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стоит <<·на глость» его тона в обр ащении с ним; он не хочет подс.hащать. · 
«Художественностью» проповедуемую H)'I «истину». Он заявляет, что • 
необходи:мы;vr и достаточны!vf условие JV! «художественности» художест

ьенного произведенЕя ЯБJ<яется его «истинность». Читатель, который 
в этом не разбирается и пото!lлу не и Nrеет претензии быть «судьей» 
романиста, будет просто читать роман, усваивая содержащиеся в нем 
-<7роки>>. Но читатель, который «энает», чт о таких целей в романе ста
вить нельзя, "тишается возможности оценивать роман по ,,,~rерке при-

' ~ 
Rычных эстетических критериев и вынужден или принять критерии,. 

nредложенный романистом, или ничего не понять в романе. 
На этой противоположности эстетических впечатлений, вызывае

JIЛЫХ одним и тем .ж:е текстом у читателей различных уронней культу

ры (и , следовательно, различного социального положения, различного' 
отношения к господствующим общественным порядкам того времени), 
построен весь роман. Ядром его целостной структуры становится тож-

::;;:· дест:БG---противополож-н-ыссх категорий «истины» и «художественности», . 

каждая из которых проявляется еще и как особая, частная структура. 
Как частная структура категории «истины» в романе выступает ВСЯ ' 

его образно-тематическая композиция, в которой такое важное место · 
занимает пестрая сумма «истин», обсуждаемых героями и про-
поведуемых автором-рассказчиком. ПричеNr все собственно романи-· 
ческое содержание произведения в контексте этой проповеди также · 
приобретает характер своеобразного «аргумента» в пользу проповедуе
мых идей и концепций . Частной структурой категории «художествен
ности» в романе является его общая архитектоника. Роман Чернышев-
ского не есть просто роман о «новых людях». Как художествениное 
целое он представляет собой контаминацию романа героев и рома·на~ 
о героях. 

Роман героев- это их психологический, нравственный и социаль~
ный облик, ход их жизни, их поведение, которое преобразует общест
венную атмосферу и формирует новую общественную среду. Убедить.· 
читателя в том, что все это- объективно-закономерное проявле.ние 
исторических процессов, -задача романиста . Отсюда его установка 

="' на достоверность художественно вымышленного содержания произве

дения. 

Но сами принципы отбора и группировки жизненного м·атериал·а, 
принц.ипы повествовательного стиля произведения не только и не про

сто реализуются в рамках романа героев, но и отделяются от него, 

эстетически (теоретически) осмысляются и формулируются, · о6Ъясня-
ются и обосновываются, защищаются и пропагандируются. Художест
венной мотивировкой введения в текст произведения теоретического 
осмысления его эстетических принципов становится наличие в самоЙ' 
жизни идеологических антагонистов рома-ниста, котор 'ые персонифици-· 
руются внутри произведения в лице «проницательного читателя». Про-
тивоборство автора-повествователя и «прониuательного читателя» фор~ 
мирует в тексте романа особый проблемный узел и архитектонически· 
обрамляет роман героев. Эстетическая проблематика споров «автора~ 
и «проницательного читателя» выступает одновременно и как сквознаw 

тема рома·на, определяющая его целостную форму, и как частный слу
чай некоторого реального (т. е. существующего прежде всего в самой 
действительности) общемировоззренческого конфликта, уже в ней~. 
а отнюдь не только на страницах романа, достигшего степени фило
софеко-идеологического и политического конфликта. 

Структура пропагандируемой в романе «истины» не только слож~ 
на, не только мировоззренчески целостна, но имеет еще несколько· 

~'5* 
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принципиально различных уровней , каждый из которых проявляется 
в романе принципиально различными способами. 

Собственно-публицистический матер иа л, введенный в текст р ома 
на, - это самый внешний уровень проповедусмой ро;vrанистом «исти 
ны». Он представляет собой множество с а мостоятельных проблем, 
каждая из :которых прямо обсуждается романистом или его героям и 
с большей или меньшей степенью полноты и подробности. Но мы ви 
дели , чтu уже на этом содержательном уровне роман организуется 

стилистически и в своей общей архитектонике и обр азно-тематической 
КО ~I ПОЗИЦИИ . 

Сл.едующий, более глубокий уровен ь проповедуемый романистом 
<<истины» - это т а политическая тенденция, которая не может быть 
прям о сформулирована и поэтому · долж.на быть показана, внушена 
читателю опосредованно. Совершенно неважно , что причина этого
не в свободном творческом желани и романиста , а в тех привходящих 
обстоятельствах, с учетом которых роман задумывалея · и создавался. 
Важно , что эта причина серьеЗiна, реальна и абсолютно императивна. 
Важяо, что если бы ее не , существо в ало, этот роман, роман такой 
структуры , н е мог бы вообще возникнуть . Все частные, прямо пропо
ведуемые «истины», как в фокусе, сходятся в идее невозможности для 
современного общества решить ни одну из своих проблем без поли
тической и социальной революции. И эта идея, централь.ная в романе, 
уже не находит · в нем публ.иди.стических форм _выражения и выр а 
жается исключительно художественными средствами . 

Прежде всего, эта идея образно воплощается в центральном поло
жительном п-!пе романа- «новых людях». Но, кро'ме того, она и от
деляется от них, персо.нифицируясь в самостоятельную систему обра
зов, -от аллегорнческой «невесты» Лопухова и героини снов Веры 
Павловны до Рахметова и «дамы в трауре» . Она влияет на тематиче
ский состав - и композиционную форму романа. Так, организация швей
ных мастерских социалистического типа, кажущаяся сначала сю:жетно 

«лишним» материалом в романе, на самом деле I-IЗ<нутр.и (в том числе 
и психологически) характеризует «новых людей», является необходи
мым этапом интимного процесса становления личности «нового чело

века» (конкретно Веры Павловны , а затем и К.атерины Васильевны ) 
и - как самостоятельная тема --рома.на завершается изображением судь
бы этого предприятия в полицейском государстве, что не может не 
nривести думающего читателя к революционным выводам. Иначе вво
дится в роман Р ахметов. «Пошлая» эффективность переноса · сюжета 
кульминационного эпизода из 3-й главы в начало романа в действи
тельности освобождает :место для характеристики ·«Особенного чело
века», образ которого ; благодаря этому, чисто архитектонически поме
щается на гребне сюжетного действия романа. Сама же характери
стика Рахметова, которого «особенным человеком» делает его рево
.люционное дело, а не какая-либо частная особенность его конкретной 
JIИчности, имеет структуру, точно повторяющую общую структуру вы
ражения идеи революции в целом ромаiне. Все частные · особенности 
этого героя, более или менее юморнетически .преподносимые читателю 
и последовательно воспринимаемые им в ходе характеристики как 

объяснения «общей черты» всех «особенных людей» , последовательно 
же оказываются ложными объяснениями, а настоящего объяснения 
так и не дается; и характеристика заканчивается тем же, чем и начи

налась: декларативным провозглашением - героя «высшей натурой». 
Читатель должен самостоятельно догадаться об источнике особенно
сти «особенного человека», так же как он самостоятельно должен был 
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i;,aljq,T,t- -f,-.l TjT.T{aKlie,,асf]1 ;_a ]ll,;Tii пОсТеllеSiiого перетСт;a.'ijltsа обii!i-
сfва (полобные \iаaтэссF,с.1 Е.=:-_.; I-iаз.:свньi) не l'iогчт стеть IicTopl.:-

лт^.]L;-_1 .,,.: *^\::,-,.- ..;эл:.-лi:::ri т; а\i^aтл -_:дa
,,, * ^ ^- * - r *

Но calvice Г",-I 2БjiОС эаi;лJсчаетСЯ Е ?охi, LITC Даj}aе ii хО СtsОеli\'сa-
дер,?*"анрiю идея объектi.:в-о;f _r,_-тс!]-]чtскоii iiесбходи\{остIl ]j ЕеI{збе]ii-
HoCTLt револrоции ii\!€eT Е ilС,i1,1 2нс соЕсе\i др}aгой объелi l.i сд.iысл, че&i
,1,oT. какой она N,io,,ileT i.Il,iэT -. Е::е pО]"ia]ia-. Вgе po}ilatia это Есеaда ToJbKo
ia-Ol-ef'liЧ:]Cкa-={ 

':jд-я. 
i a:ji тZ.',,Съ2g *-2 i]ахОдj-iТся В одЕом ряДу С Др\rги-

_.,lri, в Taj}..i 1Ii,lc"ile пряIrлс Il.;all]Strro.f G]i.:i-;ьi.\,4и ей идеолог?lчесtiи:\4и построе-
i:i.i:d}lI.I. Ее ,..zбедilтельчость jlO пр],],роде cBoeii уl/iозрllте;,iьнд. В po\Ia,Ee
ii{e rlбедi,iтс.п}:i{ост, гое-l.i!li,j |a -;aсZ'|г-jя завlrсит исклiоЧитеJ-iЬНС СТ сТеПенРi
соответствия х\/доr-(ес,твеацоi] Бонцепцлiи про].iзведенIlя ттеiiствите'lьно-
сти. РоlчIанист убеiкдает, аII€-l-iлijр_чя к фактаNI реально!'{ }кизнLi, а не id
-уlмозрителъtIIэI]Vl арг}i\jента[! в пtjльзч того !{лI.i иного ее l]онртL,Iа,ния.
(Эн заставляет читателя солере/i];;Еать ctsoit},.I герояN,l, vЕiiдеть iix прс-

как cBoI1 ссбственнь{е. Тецi са.\1ыN,I он заставляет чItтателя ин-
тимно <<перехiр{ть>> определенное ,от}lошение к жизни, определенную
позицию, которая, 9лбiод--аря этому, становится убедительной так, как
yбедительна бывабт саьаа жизнь" а не так, как могут быть убедительны
какие угодно рассуждения о хiизни. Это 

- 
принципиально художест-

венный, а не публ}iцl-iстический (рuцио"ально-логическрlй) 'способ

утвержден}lя <<истIIны>> определенной идеологической позi.iции.
Наконец, в романе <<Что делать?>> есть и трет}iй 

- 
саtvlый глубокий

уровень проповедуемой автором романа <<I4стины>>.

Действителъно, какова та последняя <<истина>>, которая организует
роман как целое? Очевидно, эт0 не та или иная частная <<lIстина>>, об-
сух{даемая в poivIaнe,, и даже не их совокYпность. Это pt не проповеДь
революционных путей переустройства общества. Революция - не целъ,
а только средство достижения щелtI. Цель - 

счастье ка>l(дого отдель-
FIого человека и всех людей вý{есте. Концепция <<счастья>> зан!iмает
важное место LI в публищистрIческой проблематике романа, й в егФ
х)rдожественном содержании. Но г.даЕное в другоiи

(ак убелитъ читателя, ч],tз счастье надо пониматъ так, а не иначе?
Для этого собствеIrно и разtsорачиtsается в poniaнe огроа,iный публи-
цистический материал..Но на Есяк},ю данную ToLIKy зренIiя всегда най-
дется другая, противOположная, доказыв,а,емая не, м,еЕее красЕоречив()
iа,убедлIтельно. Отчего один человек стзiнови]гся на одну точку зрения,
а другой - на лругуrо? Чем 0пределяется реальный выбор человекоп.t
той или иной точки зрения?

Глубина }I оригинальностъ идеологической коЕцепции Чернышев-
ского-романиста закл}очается ts том, что он }Ie просто проповедн?пк
определонной позиции, а Е то&4, что именно его позиция }I то.пьк0
его 

- 
включает в с-ебя как пDи}lцип}lально важный' морlентrпонимание

rкизненной правомер*d"r, *"Ъ* yt каждой позици!t в их-социальной
и психологической конкретF{ости, а TaKiKe понимание классовой приро-
ды этой реально существуюшдей многовариантности идеологическрiх
позиций, l{меющихся Е соз,нании людей определенного общества ts

олределенную эпоху.
Поэтому в концепции романа собственная позицtlя Чернышев-

екого-романиста проявляется двойственноl С одной стор,оны, он хочет
убелить читателя в справедлi,lвости, истинности одной-едрIнственной
определенной идеологи'rеской тоаlки зрения на весъ коN!плекс совре-
менных общественных проблем, именно - 

своей собственной_ А с дру-
гой стороны, он может достигнуть этой цели, только оставив за чита-
1,елем право свободЕо IIринять или не при}rять ее. Поэтоьцу его глав-
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-ная задача состоит в то м, чтобы показать, чем вообще опр еделяется 
_ для человека выбор им «своей» идеоло гич еской позиции. Всей концеп 
п.ией своего романа Чернышевский утверждает , что свобо11а идеологи
ческой ориентации человека приобретает действительный смысл только 

·при условии осознания человеком своих реальных классовых интере-

сов. Это идейное устремление романиста приводит его к коренной пе
рестройке одного из центр альных принципов критического реализм а как 
художественного метода- принципа детерlУIИНнзм а . Н е отказываясь 

~от изображения определяющей рол и общественной среды в формиро
~-вании личr-юсти человека, Чернышевский- романист в равной i'Лере трак
:rует с_амого человека как фактор, оказывающий мощное обратное 

·воздействие на общество. Каждый жизненный конфликт истолковы
•вался в романе как ситуация, ставяща я человека не перед одним ка

,,ким-либо и потому фатально неиз беж,ным решением, а перед равно 
;возможными решениями, в том числе и альтернативными . Помочь чн
_-тате.J1Ю- .. осознать это как закономерность жизни -значит революцио
_ низировать саму жизнь. Эта идея, не формулируемая и не обсуждае
; мая в тексте романа, но определяющая его целостную художествен

·ную концепцию на всех ее уровнях , и придает роману Чернышевского 
-то неповторимое эстетическое своеобразие, которым обусловлено его 
- значение и в истории русского освободительного движения , и в исто-
;·рии русской классической литературы. 

·summary 

The article shows the importance of а theoretica l and histoгical approach to the 
:' proЬlem of the interrel a tion of puЬ!icistic and artistic aspects in Chernyshevsky's novel 
-«What is to Ве Done?». The author reveals the artistic functions of the puЬlicistic ma-
1terial in the novei and the various means Ьу which the novelist ex;pres.s~s Щs ~Qeo~ogy. 

<Статья поступила в редакu.ню· 27 сентября !978 r. 
1 
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